Hotararea CJUE in cauza C-430/19, C.F.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (,,CJUE” sau ,,Curtea”) a pronuntat joi, 4 iunie 2020, hotararea in
cauza C-430/19, C.F. — cerere de decizie preliminara adresatda in temeiul articolului 267 TFUE, de
Tribunalul Cluj (,,instanta de trimitere”), cu privire la interpretarea: principiului general de drept UE al
respectarii dreptului la aparare; principiilor care guverneaza aplicarea de catre statele membre a regimului
comun al taxei pe valoarea adaugata (,,TVA”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre, pe de o parte, SC C.F. SRL (,,CF”), si, pe de
alta parte, 0 administratie judeteana a finantelor publice si 0 directie generald regionala a finantelor
publice din Romania, in legatura cu cererea de anulare a actelor administrative fiscale prin care societatii
CF i-au fost impuse obligatii fiscale suplimentare in materie de TV A si de impozit pe profit.

Situatia de fapt si intrebarile adresate CJUE

CF, societate comerciald de drept roman ce are ca obiect principal de activitate exploatarea resurselor
forestiere, a facut obiectul unei inspectii fiscale a administratiei judetene a finantelor publice cu privire la
impozitul pe profit aferent perioadelor 1 ianuarie 2011 - 31 decembrie 2016 si la TVA aferenta perioadei
1 martie 2014 - 31 decembrie 2016.

Inspectia fiscald a fost suspendatd timp de 6 luni pentru a permite directiei generale efectuarea, cu
participarea Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj, a unei investigatii privind o posibila frauda.

Ancheta penala a fost clasata.

Ulterior, administratia judeteana a intocmit un raport de inspectie fiscald, in care a retinut ca operatiunile
dintre CF si doi furnizori ai sai erau fictive, intrucat respectivele societati nu dispuneau de dotarile
logistice pentru prestarea serviciilor pe care le facturasera.

CF a contestat raportul de inspectie fiscala si a solicitat accesul la intregul dosar administrativ, precizand
ca nu fusese informata, la momentul inspectiei fiscale, cu privire la modul in care ancheta penala a putut
influenta inspectia autoritatilor fiscale.

In urma refuzului autoritatilor administrative, societatea a formulat o actiune in fata instantei de trimitere.
Instanta de trimitere a adresat CJUE patru intrebari preliminare care au urmarit sa stabileasca:

- daca in lumina principiului respectarii dreptului la aparare, asa cum a fost acesta conturat in
Jjurisprudenta Curtii, un act administrativ-fiscal emis impotriva unui particular poate si trebuie sa fie
sanctionat cu nulitatea expresa in conditiile in care particularul nu a avut posibilitatea sa aiba acces la
informatiile in baza carora s-a emis actul administrativ-fiscal impotriva sa, desi in cuprinsul acestuia se
face trimitere la unele componente ale dosarului administrativ;

- daca se opun principiile neutralitatii, proportionalitatii si echivalentei exercitarii dreptului de deducere
in materie de TVA si in materie de impozit pe profit in cazul unei societdti care are un comportament
ireprosabil din punct de vedere fiscal, refuzul exercitarii dreptului de deducere in materie de impozit pe
profit fiind generat de comportamentul fiscal presupus inadecvat al furnizorilor in baza unor elemente
precum lipsa resursei umane, lipsa mijloacelor de transport, dublat de faptul ca autoritatea fiscald nu
face dovada niciunui demers din care sa rezulte angajarea raspunderii fiscalelpenale a respectivilor
furnizori;

- daca este compatibila cu dreptul UE o practica nationala de conditionare a exercitarii dreptului de
deducere in materie de TVA si in materie de impozit pe profit de detinerea altor documente justificative in
afara facturii fiscale, cum ar fi devize si situatii de lucrari, documente justificative suplimentare, care nu
sunt in mod clar si precis determinate de legislatia fiscald nationala;

- daca se poate considera, in lumina jurisprudentei WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), ca
exista o fraudd fiscala in conditiile in care o persoand impozabila realizeaza achizitii de bunuri si servicii
de la alta persoana impozabila care beneficiaza de un alt regim fiscal decdt cel al contribuabilului in
cauzd.

Hotararea CJUE

1. Cu privire la admisibilitate:

Potrivit Curtii, cererea de decizie preliminara este admisibila, avand in vedere ca: ea contine elementele
de fapt esentiale si mentioneaza dispozitiile de drept UE, dar si de drept national, susceptibile sa se aplice
litigiului principal; o interpretare data de Curte dispozitiilor de drept UE in situatii pur interne se justifica



pentru motivul ca acestea au devenit, in temeiul dreptului national, direct si neconditionat aplicabile,
pentru a se asigura un tratament identic situatiilor interne si situatiilor reglementate de dreptul Uniunii.

2. Cu privire la prima intrebare preliminard, Curtea a amintit ca respectarea dreptului la aparare
constituie un principiu general al dreptului UE, aplicabil in cazul procedurii de inspectie fiscala pentru
asigurarea colectarii integrale a TVA.

Dreptul la aparare presupune dreptul de a fi ascultat, iar particularul trebuie sa aiba posibilitatea sa i se
comunice, la cerere, informatiile si documentele care se regasesc in dosarul administrativ si care au fost
luate in considerare la adoptarea deciziei autoritatii publice (daca obiective de interes general nu justifica
restrangerea accesului la respectivele informatii si documente).

Principiul efectivitatii nu impune anularea deciziei autoritatii fiscale in toate cazurile in care dreptul la
aparare a fost incalcat.

Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca procedura de inspectie fiscala ar fi putut avea un
rezultat diferit daca CF ar fi avut acces la dosar in cursul procedurii administrative.

Astfel, potrivit CJUE, principiul general de drept UE al respectarii dreptului la aparare trebuie
interpretat in sensul ci, dacia, in cadrul procedurilor administrative nationale de inspectie si de
determinare a bazei de impozitare a TVA-ului, o persoana impozabild nu a avut posibilitatea sa
aiba acces la informatiile care figureazi in dosarul siu administrativ si care au fost luate in
considerare la adoptarea unei decizii administrative prin care i-au fost impuse obligatii fiscale
suplimentare, iar instanta sesizati constati ca, in lipsa acestei neregularititi, procedura ar fi putut
avea un rezultat diferit, respectarea dreptului la aparare impune ca decizia administrativa si fie
anulata.

3. Raportat la problematica atinsa de intrebarile de la a doua la a patra, Curtea a amintit ca, potrivit
jurisprudentei constante, dreptul persoanelor impozabile de a deduce, din TVA pe care 0 datoreaza, TVA
datoratd/achitata pentru bunurile achizitionate/serviciile primite in amonte si utilizate in scopul
operatiunilor lor taxabile constituie un principiu fundamental al sistemului comun al TVA instituit de
legislatia Uniunii si, in reguld generala, nu poate fi limitat.

Sistemul comun al TVA garanteaza perfecta neutralitate In ceea ce priveste sarcina fiscala
corespunzatoare tuturor activitatilor economice, indiferent de finalitatea/rezultatele lor, cu conditia ca
activitatile mentionate sa fie, In principiu, ele insele supuse TVA.

Cu toate acestea, combaterea fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este un obiectiv
recunoscut si incurajat de Directiva TV A, iar justitiabilii nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de
normele dreptului Uniunii.

Incumba administratiei fiscale nationale sarcina sa stabileascd, pe baza elementelor obiective si fard a
solicita destinatarului facturii verificari a caror sarcina nu ii revine, ca acesta stia sau ar fi trebuit sa stie ca
operatiunea invocatd pentru a justifica dreptul de deducere era implicatd intr-o frauda privind TVA -
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Determinarea masurilor ce pot fi pretinse in mod rezonabil din partea unei persoane impozabile care
doreste sa exercite dreptul de deducere a TVA pentru a se asigura cd operatiunile sale nu sunt implicate
intr-o frauda savarsita de un operator in amonte depinde, in mod esential, de circumstantele respectivei
cauze.

O astfel de persoana impozabila poate fi obligatd, dacd dispune de indicii care permit sd se banuiasca
existenta unor nereguli sau fraude, sd se informeze cu privire la operatorul de la care intentioneaza sa
achizitioneze bunuri sau servicii.

Totusi, administratia fiscala nationala competentd nu poate impune respectivei persoane impozabile: sa
verifice dacd emitentul facturii dispunea de bunurile in cauza, era in masura sd le livreze si si-a indeplinit
obligatiile privind declararea si plata TVA pentru a se asigura ca nu exista nereguli sau fraude la nivelul
operatorilor din amonte; sa dispuna de documente 1n aceasta privinta.

Prin urmare, Curtea a statuat ca principiile care guverneaza aplicarea de citre statele membre a
regimului comun al TVA, in special cel al neutralititii fiscale si cel al securititii juridice, trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca, in prezenta unor simple banuieli nesustinute cu dovezi ale
administratiei fiscale nationale cu privire la realizarea efectiva a operatiunilor economice care au
stat la baza emiterii unei facturi fiscale, persoanei impozabile destinatare a acestei facturi sa i se
refuze dreptul de deducere a TVA, daca nu este in masura si furnizeze, in afara facturii
mentionate, alte elemente care sa probeze realitatea operatiunilor economice realizate.



